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VAKEDNO0-2024-2159

Paatés Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen Palkanlaskentapalvelu- ja HR-
jarjestelmaratkaisun hankinnasta tehtyyn hankintaoikaisuun

Asian tausta

Hankinnan kohteena oli Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen Palkanlaskentapalvelu
ja HR-jarjestelmaratkaisu. Hankinta oli julkisista hankinnoista ja
kayttdoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016, jaljempana myos hankintalaki) 26
8:n mukainen EU-kynnysarvon ylittava hankinta.

Hankintamenettelyna kaytettiin avointa menettelya. Hankinnasta julkaistiin
tietopyynt6 10.5.2024 nro 2024-145990 Hilma-tietokannassa seka sisdisella
diaarinumerolla VAKEDN0-2024-2159.

Hankinnasta julkaistiin hankintailmoitus 19.12.2024 nro 2024-018253 HILMA-
tietokannassa osoitteessa ja TED-numero 779282-2024 seka sisdisella diaarinumerolla
VAKEDN0-2024-2159.

Hyvinvointialueen konsernipalvelujen toimialajohtaja teki hankintapaatdksen (8 19,
7.3.2025, myds julkaisu- ja tiedoksiantopaivamaara), jolla Azets Insight Oy valittiin
hankinnan kohteen toimittajaksi. Hankintayksikko ei ole viela allekirjoittanut
sopimusta Palkanlaskenta- ja HR-jarjestelmapalvelusta valitun toimittajan kanssa.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue vastaanotti 20.3.2025 Silta Oy:n (jaljempana myds ”
Silta") oikaisuvaatimuksen.

Silta Oy:n oikaisupyynté

Kirjaamoon 20.3.2025 saapunut oikaisupyyntd koskee Vantaan ja Keravan
hyvinvointialueen paatdsta Palkanlaskentapalvelu- ja HR-
jarjestelmaratkaisuhankinnasta (VAKEDN0-2024-2159). Silta Oy on ilmoittanut
saaneensa paatoksen tiedoksi sadhkdpostilla 7.3.2025.

Taustaksi perusteluissa Silta Oy on ilmoittanut, ettd Toimittajan tuli osana
tarjouspyyntda demota kuusi kayttdtapausta kayttaen tarjottavaa ratkaisua.
Tarjouspyynndn mukaisesti eniten pisteita saanut toimittaja saa 25 vertailupistetta ja
muut suhteutettuna siihen. Tarjouspyynnén mukaisesti demo arvioidaan muun
muassa seuraavin kriteerein: ymmarrettava kieli ja terminologia, yndenmukaisuus,
virhetilanteista selviytyminen, kayton tehokkuus ja sujuvuus. Arviointi tuli
tarjouspyynndn mukaisesti tehda em. kriteereja ja VAKEn toiminnallisia vaatimuksia
vasten (tarjouspyynnon liite 4.2). Tarjouspyynndn mukaisesti Demon pisteytys
perustuu raadin antamiin pisteisiin ja pisteytys perustui lisaksi kunkin raadin jasenen
omaan kokemukseen ja arviointiin kayttdtapauksen toteutuksesta. Arvioinnissa tuli
kuitenkin kayttaa ylla mainittuja perusteita.

Silta Oy:n vaatimukset ja niiden perusteet:

Silta Oy vaatii kunnioittavasti, etta HVA:
1. oikaisee edella mainitun hankintapaatoksen kumoamalla sen ja
2. tekee uudelleen tarjousvertailun seka uuden hankintapaatdksen tai
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3. mikali tarjousvertailua ei ole mahdollista suorittaa, jarjestamalla hankinnasta
kokonaan uusi tarjouskilpailu.

Sillan nakemyksen mukaan Sillan pisteytys on suoritettu vaarin, eika
hankintailmoituksessa esitettyja perusteita pisteytykselle ole noudatettu. Hankintaa
koskeva pisteytys ja menettely ei ole turvannut tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta
kohtelua. Hankinnan vertailun perusteita ei ole ilmoitettu riittavan tasmallisesti ja ne
on asetettu niin, ettd ne antavat hankintayksikélle rajoittamaton valinnanvapauden
tarjousten vertailun toteuttamisessa. Tarjoajien tulee pitaa tietaa jo tarjouksia
laatiessaan, milla seikoilla on merkitysta tarjouskilpailua ratkaistaessa.

Silta ei ole saanut kayttdétapausten arvioinnista yksityiskohtaista palautetta.
Palautteessa ei ole viitattu suoraan mita puutteita demossa on ollut. Hankintalain 123
8:n 1 momentin mukaan hankintayksikén on tehtava ehdokkaiden ja tarjoajien
asemaan vaikuttavista ratkaisuista seka tarjousmenettelyn ratkaisusta kirjallinen
paatds, joka on perusteltava.

Pykalan 2 momentin mukaan paatdksesta tai siihen liittyvista asiakirjoista on kaytava
ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan,
tarjoajan tai tarjouksen hylkaamisen perusteet seka keskeiset perusteet, joilla
hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Paatoksessa tulee esittaa tarjousvertailua
koskevat perustelut, silla tarkkuudella, etta tarjoajalle kay ilmi oman tarjouksensa
sijoittuminen suhteessa muihin. Vertailuperusteiden soveltamisesta saatu pistemaara
tulee perustella ja vertailusta tulee ilmeta, miten kutakin tarjousta on arvioitu kunkin
vertailuperusteen osalta. Hankintayksikdn toimittamasta perusteluista seka
hankintapaatoksesta ei kdy ilmi mitdan lain vaatimia perusteita.

Kayttotapauksille on liitteessa 17.1 asetettu kriteerit kayttétapauksille 1-6.

Kayttdtapausten palaute on kuitenkin hyvin yleiselld tasolla kuten esimerkiksi ” esitys
oli hieman sekava ja jai pintapuoliseksi”. Palautteesta ei kdy ilmi mitka asetetuista
kriteereista eivat tayttyneet ja mita puutteita demossa on ollut. Arviointi ei ota kantaa
siihen, ovatko vaatimukset tayttyneet. Arviointi ei perustu Vaken toiminnallisiin
vaatimuksiin, joista Silta on saanut parhaat pisteet kaikkien tarjoajien joukosta. Sillan
on mahdotonta ymmartaa, mika on kayttdtapausten arvioinnissa tuottanut puutteen.
Arvioinnille on annettu selkeat kriteerit, mutta niita ei ole kaytetty. Vaken olisi pitanyt
arvioida 16ytyyko kaikki kayttotapauksissa kuvatut asiat demossa. Nyt nain ei ole
toimittu. Yhtena arviointikriteerina on ilmoitettu, etta "Pisteytys perustuu kunkin
raadin jdsenen omaan kokemukseen ja arviointiin kdyttétapauksen toteutuksesta.”
Toteamme, etta tama ei takaa tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua, silla
tama antaa hankintayksikolle rajoittamattoman vallan pisteyttaa tarjoukset
subjektiiviseen arviointiin perustuen mita tarjoaja ei voi mitenkaan tietaa etukateen.
Hankintalain 104 8:n 1 momenttia koskevien esitéiden (HE 108/2016 vp s. 212)
mukaan tarjouspyynnon keskeisena tarkoituksena on kuvata hankinnan kohde
syrjimattomalla tavalla seka pyytaa toimittajia maaraaikaan mennessa esittamaan
tarjouksensa. Tarjouspyynndssa on ilmoitettava ne tiedot, joilla on olennaista
merkitysta hankintamenettelyssa ja tarjouksen tekemisessa. Tarjouspyyntd on
laadittava niin selkeaksi, etta tarjoajat voivat antaa sen perusteella vertailukelpoisia
tarjouksia. On selvaa, etta kyseinen subjektiivinen arviointi ja pisteytys ei ole
toteuttanut tarjoajien syrjimatonta kohtelua.
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Tarkasteltaessa arvioijien pisteita on merkille pantavaa, etta erot arvioijien pisteissa
ovat suuret. Samasta kayttotapauksesta on voitu antaa arvioita 1, 2 tai 3. Myds tama
tukee johtopaatosta, etta kayttdtapausten arviointikriteereita ei ole noudatettu ja
arvioitu kohta kohdalta tayttyyko kayttotapauksille annetut kriteerit. Huomattavat erot
pisteytyksissa herattavat myos kysymyksia tarjoajien syrjimattomaan kohteluun
liittyen.

Mita tulee kayttotapausten arvioinnissa viitattuihin virheilmoituksiin, niin Silta haluaa
tuoda esille, etta virheilmoituksiin Silta on antanut selityksen virheilmoituksella tai
virhe on tapahtunut demoa esitettdessa (demoajan virhe, ei virhe
toiminnallisuudessa). Nain ollen selvittamattomia virhetilanteita ei ole. Lisaksi
pyyddmme saada nauhoituksen, josta virheilmoitukset kayvat ilmi.

Mita tulee integraatioiden demoamiseen kolmannen osapuolen jarjestelmiin, niin tata
ei luonnollisestikaan ole voitu tehda, mutta Silta on kuitenkin kertonut kuinka
integraatiot toimivat.

Edella todettuun viitaten lopputuloksena on ollut, etta demo on virheellisesti
pisteytetty, pisteytys on tehty vaarin perustein ja Silta vaatii taman oikaisemista.

Sillan vaatimus on, ettd kayttdtapausten pisteytys uusitaan ja Vake tekee uuden
hankintapaatoksen. Lisaksi pyydamme teita toimittamaan tarkemmat perustelut seka
demon nauhoitteen.

Haluamme myds tuoda ilmi, ettéd mikali pisteytys on hankala maaritella, niin
arvioinnissa ei voida turvata syrjimatonta kohtelua.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen ratkaisu ja perustelut

Silta Oy on saattanut hankintayksikon arvioitavaksi sen, onko sanotussa
hankintamenettelyssa laadun vertailuperusteiden soveltamisen osalta toimittu
virheellisesti eli onko hankintayksikkd menetellyt vertailuperusteiden soveltamisessa
julkisia hankintoja koskevien oikeusohjeiden vastaisesti ja onko hankintapaatoksesta
tai siihen liittyvista asiakirjoista puuttuneet ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet
seikat. Mikali hankintayksikk® nain katsoo, on sen harkittava asian ratkaisemista
oikaisussa vaaditun mukaisesti.

Asiassa on ensin arvioitava, ovatko tarjouspyynnossa asetetut laadun
vertailuperusteet olleet niin selvig, etta niiden perusteella on voitu antaa keskenaan
vertailukelpoisia tarjouksia ja ovatko ne antaneet hankintayksikélle rajoittamattoman
valinnanvapauden tarjousten vertailussa, kuten oikaisua vaativa Silta Oy esittaa.

"Hankinnan vertailun perusteita ei ole ilmoitettu riittavan tasmallisesti ja ne on
asetettu niin, ettd ne antavat hankintayksikélle rajoittamaton valinnanvapauden
tarjousten vertailun toteuttamisessa

Sillan on mahdotonta ymmartaa, mika on kayttdtapausten arvioinnissa tuottanut
puutteen. Arvioinnille on annettu selkeat kriteerit* (muotoilu hankintayksikén), mutta
niita ei ole kaytetty.”



Vantaan ja Keravan hyvinvointialue Ote viranhaltijapaatoksesta 4 (8)
Konsernipalvelujen toimialajohtaja 31.03.2025 8§24
Yleinen paatos

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen asianhallintajarjestelmassa

Hankintayksikkdé muistuttaa, etta tarjoajien oli mahdollista esittaa tarjouspyyntoa
koskevia kysymyksia ja vain kahdessa kysymyksessa kuudestakymmenestaneljasta
kasiteltiin kayttdtapausarviointeja (10, 49). Hankintayksikkd viittaa Kysymys 49
antamaansa vastaukseen: "Vain, jos ko. Kayttotapausta ei voida ollenkaan demota
tuottaa ko. kayttotapaus nolla pistetta. Pisteytyksessa ei pisteyteta yksittaisia
vaatimuksia, joista on annettu esimerkkeja ko. Kayttdtapauksen yhteyteen, vaan
arvioidaan kokonaisuudessaan kaytettavyytta ko. kayttétapausten avulla. Vahintaan
pakollisten vaatimusten tulisi tulla esitetyiksi kayttdtapauksen esittelyn yhteydessa,
eika pisteytettavien vaatimusten esittelya arvioida.” Hankintayksikko katsoo, etta
tarjouspyynndssa seka sita koskeneessa lisakysymyksen vastauksessaan arvioinnille
ilmoitetut kriteerit ovat selkeat, etenkin kun oikaisua vaatinut on erikseen todennut
arvioinnin kriteerit selkeiksi oikaisuvaatimuksensa perusteluissa ylla kuvatusti.
Tarjouspyynndssa oli lisaksi selkeasti ilmoitettu 5 eri luonteista laadun
arviointivaatimusta, joiden valiset pisteytykselliset suhteet tulivat selvarajaisesti ilmi
Liitteessa 17. Naista vaatimuksista kayttotapausarviointeihin liittyvat
arviointiperusteet ilmoitettiin erikseen Liitteessa 17.1.

"Hankinnan vertailun perusteita ei ole ilmoitettu riittavan tasmallisesti ja ne on
asetettu niin, etta ne antavat hankintayksikolle rajoittamaton valinnanvapauden
tarjousten vertailun toteuttamisessa.”

Hankintayksikko viittaa edelliseen paatelmaansa koskien tasmallisyytta ja
rajoittamattomuudesta tarjousten vertailun toteuttamisessa hankintayksikko toteaa,
etta tarjouksissa vertailtiin laadun (60 %) lisaksi hintaa (40 %). Kayttétapausarviointi oli
yksi viidesta laatuarviointiin vaikuttavasta tekijasta, joten vaite rajoittamattomasta
valinnanvapaudesta koskien tarjousten vertailun toteuttamista ei vaikuttaisi saavan
tukea siita, miten laatuvaatimukset olivat tarjouspyyntdaineistoon koottu.

Oikaisuvaatimuksessa ilmaistiin lisaksi, etta hankintayksikon paatos olisi hankintalain
123 8:n vastainen siten, etta siita ei kavisi ilmi ratkaisuun olennaisesti vaikuttaneet
seikat, joita ovat ainakin ehdokkaan, tarjoajan tai tarjouksen hylkaadmisen perusteet
seka keskeiset perusteet, joilla hyvaksyttyjen tarjousten vertailu on tehty. Tata on
oikaisuvaatimuksessa perusteltu silla, etta Silta Oy:n nakemyksen mukaan
vertailuperusteiden soveltamisesta saatu pistemaara tulee perustella ja vertailusta
tulee ilmetd, miten kutakin tarjousta on arvioitu kunkin vertailuperusteen osalta.
Lisaksi Silta Oy toteaa, etta hankintayksikon toimittamasta perusteluista seka
hankintapaatoksesta ei kdy ilmi mitdan lain vaatimia perusteita.

Hankintayksikko toteaa, etta paatoksessa tarjousten laatuarvioinnissa saadut pisteet
perustuvat erillisista laatuvaatimuksista koostuneisiin yhteispisteisiin, jotka on
suhteutettu tarjouspyynndssa, Liite 17 ilmoitetulla tavalla. Muutoinkin paatoksesta ja
kayttétapausarviointien yhteenvetomuistiosta I6ytyivat kaikki keskeiset
vertailuperusteet ja viittaukset, joiden mukaisesti hankintayksikkd paatoksen
mukaisen ratkaisun hankintaa koskien teki.

Hankintayksikko oli kayttotapausarviointeja varten valinnut laajaa avoimuutta, mutta
mahdollisia liikesalaisuuksia kunnioittaen perustelutavaksi erillisen
yhteenvetomuistion, jossa kayttotapausarviointeihin liittyvat arvioinnit olivat koottuna
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arvioijittain taulukkomuotoon. Niiden lisaksi asiakirjassa oli tehty kayttétapauksittain
lyhyt sanallinen koonti raadin havainnoista. Kuten on yleisesti ymmarrettavissa,
yhteenveto esitystapana ei mahdollista kahden tai useamman erilaisen nakemyksen
esilletuontia ollakseen sisaisesti ristiriidaton ja johdonmukainen. Hankintayksikkd ei
edellyttanyt arvioijakohtaisia muistioita tai vaatinut, etta raadin jasen on alistettu
noudattamaan ennalta maaritettya lomaketta, jossa reagoidaan tai ollaan reagoimatta
johonkin aistihavaintoon arvioinnin aikana ja johon merkitadan tapahtumat arvioinnin
paatteeksi. Arviointi tehtiin perustuen vain tarjouspyynnossa ja sen liitteissa
ilmoitettuihin, arvioinnissa huomioitaviin seikkoihin. Lisaksi tarjouspyynnossa oli
erikseen todettu, etta pisteytys perustui lisaksi kunkin raadin jdsenen omaan
kokemukseen ja arviointiin kayttétapauksen toteutuksesta, jotta tarjoajaehdokkaat
ymmartavat, etta tallaista lomakemaista kasittelya kayttétapausarvioinnissa ei tultaisi
suhteellisuusperiaatteen mukaisesti suorittamaan.

Hankintayksikko katsoo, etta kun arviointi toteutetaan ylla kuvatusti, on taysin
mahdollista, ettd mm. yhdenmukaisuutta, sujuvuutta eri tasoisesti arvottavat ja eri
kayttajaroolitaustan kautta koetut kayttotapaukset voivat lopulta johtaa myos eri
pisteisiin arvioijien kesken. Arvioinnin voidaan katsoa talta luonteeltaan mukailevan
tai muistuttavan oikeuskaytanndsta tuttua vapaata todisteharkintaa, jossa oikeus
harkitsee kutakin todistetta ilman niille ennalta asetettua etusijajarjestysta tai
muutakaan mallia.

Vaikka oikaisuvaatimuksessa ei ole erillisesti nostettu esiin arvioijaraadin
muodostamista, hyvinvointialue haluaa viela tuoda esiin seuraavaa: Arvioijaraatiin
valittiin tarkoituksella erilaisia kayttajarooleja edustavia henkildita: Esihenkilokayttaja,
HR-kayttaja, HR-asiakaspalvelukayttaja, paakayttaja, tydontekija. Arvioijien valinnalla on
taten pyritty varmistamaan kaytettavyyden mahdollisimman laaja arviointi ja
toimittajien oikeudenmukainen ja tasapuolinen kohtelu.

Arvioijat on perehdytetty kayttaen samaa materiaalia, joka on ollut
tarjoajaehdokkaiden kaytossa.

Jokainen arvioija on tehnyt arvion omasta kayttajaroolistaan taustastansa ja
nakdkulmastaan kasin, huomioiden kaytettavyydelle tarjouspyynndssa asetetun
kriteeriston: kayton tehokkuus ja sujuvuus, ymmarrettava kieli ja terminologia,
yhdenmukaisuus ja virhetilanteista selviytyminen.

Huomioiden erilaisen roolin, taustan ja nakokulman, on taysin hyvaksyttavaa, etta
arvioijien arviot kayttotapauksissa vaihtelevat, eli pisteytyksissa voi ilmeta hajontaa.

Erikseen on todettava, etta vaikka arvioijien pisteytyksista pudotettaisiin pois
korkeimmat ja matalimmat pisteet kaikkien osalta, tai vain matalimmat pisteet, se ei
muuta tarjoajien asemaa toisiinsa nahden tai muuta tarjousvertailun lopputulosta,
joka on vahva indisio siita, etta arvioijien pisteytyksissa ollut hajonta tai vaihtelu oli
seurausta johdonmukaisesta, oikeudenmukaisesta ja tasapuolisesta arvioinnista.

Tama osoittaa selkeasti sen, ettd hankintayksikké on onnistunut arvioijaraadin
valinnassa ja ohjeistuksessa niin, etta se on taannut hankintalain mukaisen
syrjimattoman ja tasapuolisen kohtelun tarjoajia kohtaan.



Vantaan ja Keravan hyvinvointialue Ote viranhaltijapaatoksesta 6 (8)
Konsernipalvelujen toimialajohtaja 31.03.2025 8§24
Yleinen paatos

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty Vantaan ja Keravan hyvinvointialueen asianhallintajarjestelmassa

"Toteamme, etta tama ei takaa tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua, silla
tama antaa hankintayksikodlle rajoittamattoman vallan pisteyttaa tarjoukset
subjektiiviseen arviointiin perustuen mita tarjoaja ei voi mitenkaan tietaa etukateen.

On selvag, etta kyseinen subjektiivinen arviointi ja pisteytys ei ole toteuttanut
tarjoajien syrjimatonta kohtelua”

Hankintayksikko katsoo, etta valittu pisteytystapa ei vaarantanut missaan
hankintamenettelyn vaiheessa tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua,
myoskaan vara-arvioijia ei tarvittu ja siten raadin koko ja koostumus pysyi samana lapi
arviointien. Tarjoajilla oli etukateen tiedossa mm. raadin koko, pisteytysluokat ja sen
jasenten arvioinnissa kayttamat arviointikriteerit. Raadin kayttdéarvo
kayttétapausarvioinneissa on osaltaan juuri siing, etta jokaisella raadin yksittaisella
jasenelld on integriteetti seka oma erityinen asiantuntijakokemuksensa ja historiansa,
johon peilata mm. kaytettavyytta. Hankintayksikolle jai epaselvaksi, miten raadin
kayttaminen kayttdtapausten arvioinnissa vaitetysti selvasti esti tarjoajien
syrjimattdman kohtelun toteutumisen.

"Palautteesta ei kdy ilmi mitka asetetuista kriteereista eivat tayttyneet ja mita puutteita
demossa on ollut. Arviointi ei ota kantaa siihen, ovatko vaatimukset tayttyneet”

Arviointi otti kantaa, miten raadin jasen ja/tai raati kokonaisuudessaan arvioi
vaatimusten tayttymisen. Arviointi on tehty perustelumuistioon numeroarvosanalla 0-
3, josta kay ilmi kunkin raadin jasenen arvio ja kannanotto siihen, miten hyvin
vaatimukset ja kayttotapaukselle asetetut kriteerit oli kussakin kayttétapauksessa
taytetty. Vantaan ja Keravan hyvinvointialue tulkitsee, etta hankintalainsaadanto ei
edellyta raadin yksittaiseen jaseneen mahdollisiin henkildkohtaisiin muistiinpanoihin
tukeutuvaa, oikaisuvaatimuksessa toivottua "palautteenantoa”.

Hyvinvointialue huomauttaa, etta Silta Oy on oikaisuvaatimuksessa virheellisesti
todennut: "Arviointi ei perustu Vaken toiminnallisiin vaatimuksiin, joista Silta on
saanut parhaat pisteet kaikkien tarjoajien joukosta. Sillan on mahdotonta ymmartaa,
mika on kayttdtapausten arvioinnissa tuottanut puutteen.”

Silta Oy sai laatupisteita nk. toiminnallisista vaatimuksista toiseksi eniten (saaden
pisteita 360, parhaalla tarjoajalla 376, suhteutettuna nain ollen 14.36 ja 15). Lisaksi
viitaten edella olleisiin perusteluihin koskien kayttétapausarviointien luonnetta ja
toteutusta osana hankintamenettelyd, todetusta ei kuitenkaan voi, eika tulekaan voida
paatella sita, mitka mahdolliset pisteet odotusarvollisesti toisen laatuvaatimuksen
osalta saattaisivat olla. Kayttdtapausarvioinneilla haettiin tietoutta ja varmuutta
toimittajan tarjoaman palvelun helppokayttdisyydesta seka valmiusasteesta.
Hyvinvointialue oli tunnistanut ennalta, etta raadin arviointiprosessin mahdollistama
syrjimattémyys ja tasapuolisuus eri kayttologiikoilla toimivien jarjestelmien
kayttotapauksia pisteyttdessa lahes valttamattomasti edellyttaa kohtuullista
abstraktiotasoa, jotta tarjouksien laatua voi mielekkaasti vertailla halutuilta
ominaisuuksilta. Mikali kayttotapausten arviointi tapahtuisi pelkastaan aikaa
kellottaen tai vaadittavia klikkausmaaria laskien, varsinaiselle raadille jaisi arvioinnissa
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lahinna todistajan rooli ja kayttdétapausten arviointi olisi vaarassa jaada yksipuoliseksi,
suhteettomasti sattumanvaraiseen kayttokokemuksen osaan nojaavaksi ja siten
aidolle kayttokokemukselle etaiseksi. Lisaksi oikeusturvaa tarjoajille on ollut tuomassa
se seikka, ettd, vaikka 4 raadin jasenta olisi kokenut, etta kayttotapaus ei tullut
demotuksi (0 p), yksikin jasen, joka olisi arvioinut asian toisin (1-3 p) riittdisi siihen, etta
kayttotapaukselta vaaditut piirteet oli riittavalla tavalla osoitettu, ja tarjousta ei
hylattaisi tarjouspyynndn vastaisena.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue (hankintayksikkd) ei [oytanyt paatoksesta tai
hankintamenettelyn muistakaan vaiheista seikkoja, jotka puhuisivat sen puolesta, etta
tarjoukset hankintapaatoksessa olisivat olleet virheellisesti pisteytetty, pisteytys olisi
tehty vaarin perustein tai etta menettely olisi vaarantanut tarjoajien tasapuolisen ja
syrjimattoman kohtelun.

Oheismateriaali: Silta Oy:n oikaisuvaatimus 20.3.2025 (salassa pidettava JulkL 24 § T mom
20 kohta)

Paatoksen peruste
Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (29.12.2016/1397) 3 §, 67 §,
1338

Hallintolaki (6.6.2003/434)
Paatos
Paatan
1. hylata Silta Oy:n 20.3.2025 saapuneen hankintaoikaisun ylla todetuin syin ja
todeta, etta

2. konsernipalvelujen toimialajohtajan hankintapaatdsta 819 (7.3.2025) ei muuteta
hankintaoikaisuvaatimuksen johdosta.

Tiedoksi
Silta Oy

Allekirjoitus

konsernipalvelujen toimialajohtaja Mikko Hokkanen

Viranhaltijapaatoksen nahtavanaolo
Paatos on nahtavilld yleisessa tietoverkossa hyvinvointialueen verkkosivustolla
31.3.2025 alkaen.

Tiedoksianto asianosaiselle
Annettu tiedoksi sahkdisesti.
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Muutoksenhakukielto
§ 24

Muutoksenhakukielto
Oikaisuvaatimus- ja valituskielto

Tahan paatdkseen, joka koskee vain valmistelua tai taytantddnpanoa, ei saa hakea
muutosta.
(Laki hyvinvointialueesta 141 8)
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